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ABSTRAK

Penelitian ini dilakukan untuk membedah pola retorika bagian pendahuluan artikel kajian sastra dalam jurnal JOLLA.
Penelitian memanfaatkan pendekatan kualitatif dan metode studi teks yang bertumpu pada model Problem Justifying
Project (PJP). Peneliti juga memanfaatkan teori ejaan, diksi, kalimat efektif, gaya bahasa, istilah asing, dan konsistensi
untuk melihat konstruksi retorika. Sumber data penelitian 30 artikel kajian sastra yang dimuat dalam jurnal JoLLA.
Data kajian berupa teks wacana struktur, kebahasaan, dan isi pendahuluan. Teknik pengumpulan data dilakukan melalui
pembacaan mendalam, pencatatan data relevan, serta studi literatur untuk memperkaya analisis. Teknik analisis data
meliputi tabulasi, interpretasi, dan penarikan simpulan terhadap hasil interpretasi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
pola retorika bagian pendahuluan artikel kajian sastra dalam JoLLA mengikuti struktur retorika standar yang meliputi
pengenalan topik, penentuan research gap, dan pernyataan tujuan penelitian. Para penulis artikel secara konsisten
menggunakan strategi retorika untuk menarik perhatian pembaca, menegaskan relevansi penelitian, dan membangun
kerangka konseptual. Namun, terdapat variasi penggunaan fitur linguistik, seperti pemilihan bahasa formal dan
nonformal dan keberagaman tingkat eksplisitasi argumen. Temuan tersebut mencerminkan gaya penulisan yang adaptif
dalam praktik publikasi ilmiah bidang sastra. Implikasi penelitian ini menunjukkan bahwa pemahaman terhadap pola
retorika pendahuluan dan penggunaan fitur linguistik dapat menjadi acuan bagi penulis akademik, khususnya peneliti
bidang sastra dalam menyusun pendahuluan artikel yang lebih sistematis, argumentatif, dan sesuai dengan konvensi
penulisan ilmiah pada jurnal bereputasi. Selain itu, hasil penelitian ini juga dapat dimanfaatkan sebagai rujukan dalam
pembelajaran penulisan akademik dan pengembangan pedoman retorika artikel ilmiah di perguruan tinggi.

Kata kunci: fitur linguistik; JoLLA; pendahuluan; retorika

Structure and Linguistic Features of Introduction to Literary Articles: Rhetorical Studies on JoLLA with a
Problem Justifying Project Approach

This study was conducted to examine the rhetorical patterns of the introduction sections in literary studies articles
published in the JoLLA journal. The research employed a qualitative approach and a text study method grounded in
the Problem Justifying Project (PJP) model. In addition, the study utilized theories of spelling, diction, effective
sentence construction, stylistic features, the use of foreign terms, and consistency to analyze the rhetorical construction
of the texts. The data source consisted of 30 literary studies articles published in JOLLA. The research data comprised
discourse texts related to the structural, linguistic, and content features of the introduction sections. Data collection
was carried out through close reading, the documentation of relevant data, and a literature review to enrich the
analysis. The data analysis techniques included tabulation, interpretation, and drawing conclusions based on the
results of the interpretation. The findings indicate that the rhetorical pattern of the introduction sections in literary
studies articles published in JOLLA generally follows a standard rhetorical structure consisting of topic introduction,
identification of the research gap, and the statement of research objectives. The authors consistently employ rhetorical
strategies to attract readers’ attention, emphasize the relevance of the study, and construct a conceptual framework.
However, variations are observed in the use of linguistic features, such as the selection between formal and less formal
language and differences in the degree of explicitness in argumentation. These findings reflect an adaptive writing
style within the scholarly publication practices in the field of literary studies. The implications of this study suggest
that an understanding of rhetorical patterns in introduction sections and the use of linguistic features can serve as a
reference for academic writers, particularly researchers in literary studies, in composing more systematic and
argumentative introductions that align with the conventions of scholarly writing in reputable journals. Furthermore,
the results of this study may also be utilized as a reference in academic writing instruction and in the development of
rhetorical guidelines for scientific articles in higher education.
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PENDAHULUAN

Publikasi ilmiah merupakan sarana utama dalam menyebarluaskan pengetahuan sekaligus
mengembangkan tradisi akademik di berbagai disiplin ilmu. Dalam konteks tersebut, artikel ilmiah
tidak hanya berfungsi sebagai media penyampaian hasil penelitian, tetapi juga sebagai wahana bagi
penulis untuk membangun argumen ilmiah yang sistematis dan meyakinkan (Bekker, 2024; Sun &
Crosthwaite, 2022; Wan et al., 2024; Yasuda, 2023). Salah satu bagian penting dalam artikel ilmiah
adalah pendahuluan karena bagian ini menjadi pintu masuk bagi pembaca untuk memahami arah
penelitian, latar belakang masalah, serta kontribusi penelitian yang ditawarkan (Amobonye et al.,
2024; Darmalaksana, 2024; Nicholson et al., 2018; Salsabilla et al., 2025). Pendahuluan yang disusun
secara efektif memungkinkan penulis memperkenalkan topik penelitian, menunjukkan urgensi kajian,
dan memosisikan penelitian dalam lanskap akademik yang relevan.

Dalam praktik penulisan akademik, pendahuluan sering kali menjadi bagian yang menentukan
keberhasilan suatu artikel ilmiah. Melalui bagian ini, penulis diharapkan mampu menjelaskan konteks
penelitian secara bertahap, mulai dari isu yang lebih luas hingga masalah lebih spesifik (Judijanto et
al., 2024; Puspita & Susmita, 2024a). Selain itu, pendahuluan juga berfungsi untuk mengidentifikasi
kesenjangan penelitian, menjelaskan kontribusi penelitian, dan merumuskan tujuan penelitian secara
jelas (Abdulai & Owusu-Ansah, 2014; Almusaed et al., 2025a, 2025b, 2025c; Arianto et al., 2023,;
Fitriyana & Muspawi, 2024; Nicholson et al., 2018; Robinson et al., 2011). Tanpa pendahuluan yang
kuat dan terstruktur, sebuah penelitian berisiko tidak mendapatkan perhatian dari komunitas
akademik, meskipun penelitian tersebut memiliki potensi kontribusi signifikan.

Namun, berbagai kajian menunjukkan bahwa penulis, khususnya penulis pemula dan
mahasiswa masih menghadapi kesulitan dalam menyusun pendahuluan artikel ilmiah secara
sistematis dan persuasif (Chan, 2025; Elyana, 2025; Fadhly et al., 2026; Galvan & Galvan, 2024;
Nabilla et al., 2026; Purnawan et al., 2024; Puspasari et al., 2025; Rochma, 2025; Sari & Pebriani,
2025). Temuan tersebut selaras dengan gagasan Hyland (2005) bahwa tulisan yang dihasilkan oleh
mahasiswa sering kali menunjukkan kreativitas tinggi, tetapi juga menghadapi tantangan dalam
memenuhi standar retorika akademik yang mapan. Kesulitan tersebut sering kali terlihat pada kurang
jelasnya alur argumentasi, ketidaktepatan dalam mengidentifikasi kesenjangan penelitian, dan
lemahnya penegasan urgensi penelitian (Abolhassanbeigi, 2025; Morris et al., 2024; Naini & Ulya,
2025; Polat, 2025; Tabrizi & Hoorijani, 2025). Akibatnya, penulis kurang mampu meyakinkan
kontribusi penelitian dalam pengembangan ilmu pengetahuan.

Dalam kajian penulisan akademik, persoalan tersebut berkaitan erat dengan aspek retorika.
Retorika dalam artikel ilmiah merujuk pada strategi penulis dalam menyusun dan menyampaikan
argumen secara logis, sistematis, dan persuasif. Swales (1990a, 2014a) menjelaskan bahwa
pendahuluan artikel penelitian umumnya mengikuti struktur retorika tertentu dengan tujuan menarik
perhatian pembaca, menciptakan ruang penelitian, serta memperkenalkan penelitian yang dilakukan.
Struktur retorika tersebut menunjukkan bahwa pendahuluan tidak hanya berfungsi sebagai pembuka
tulisan, tetapi juga sebagai sarana bagi penulis untuk memosisikan penelitiannya dalam konteks
kajian yang lebih luas. Sejalan dengan itu, Hyland (2005b) menegaskan bahwa keberhasilan suatu
artikel ilmiah sangat dipengaruhi oleh kemampuan penulis dalam mengonstruksi argumen secara
retoris sehingga dapat membangun hubungan intelektual dengan pembaca. Oleh karena itu, retorika
dalam pendahuluan memainkan peran lebih besar daripada sekadar pemilihan kata. Melainkan,
mencakup penyusunan struktur logis, strategi persuasi subtil, dan penyampaian pesan yang mampu
menjangkau pembaca dengan cara relevan dan bermakna

Seiring berkembangnya kajian tentang wacana akademik, penelitian mengenai struktur retorika
artikel ilmiah semakin mendapat perhatian dalam berbagai disiplin ilmu. Tujuh penelitian terdahulu
menunjukkan bahwa setiap bagian artikel ilmiah memiliki pola retorika tertentu yang mencerminkan
cara penulis membangun argumen dan menyampaikan kontribusi penelitian (Andana & Azwandi,
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2024; Atmaja, 2016; Dinanti et al., 2021; Gunawan, 2019; Serlin, 2022; Suryadi & Arono, 2022;
Yanita, 2016). Analisis terhadap pola retorika tersebut tidak hanya memberikan pemahaman tentang
praktik penulisan akademik, tetapi juga dapat menjadi rujukan bagi penulis dalam meningkatkan
kualitas tulisan ilmiah.

Dalam konteks publikasi ilmiah di Indonesia, jurnal akademik berperan penting sebagai wadah
diseminasi pengetahuan sekaligus ruang pembelajaran bagi penulis, khususnya mahasiswa dan
peneliti pemula. Salah satu jurnal yang menarik untuk dikaji adalah Journal of Language, Literature,
and Arts (JoLLA). Jurnal ini diterbitkan oleh Fakultas Sastra Universitas Negeri Malang dan memuat
berbagai artikel penelitian di bidang bahasa, sastra, manajemen informasi perpustakaan, serta seni.
Keberagaman topik yang dimuat dalam JoLLA menunjukkan bahwa jurnal ini menjadi salah satu
ruang penting bagi pengembangan kajian humaniora sekaligus bagi pembentukan tradisi akademik di
kalangan penulis muda. Mayoritas artikel yang diterbitkannya pun ditulis oleh mahasiswa. Oleh
karena itu, JOLLA dapat menjadi sumber data relevan untuk mengungkap pola penulis pemula dalam
membangun struktur retorika artikel ilmiah.

Sembilan penelitian sebelumnya telah mengkaji pola retorika dalam berbagai bagian karya
ilmiah. Darlina et al., (2021) meneliti struktur retorika dalam karya tulis ilmiah siswa sekolah
menengah atas. Sujito & Muttagien (2016) mengeksplorasi pola retorika mahasiswa dalam menulis
esai akademik. Penelitian lain juga menelaah retorika pada bagian-bagian tertentu dalam karya
ilmiah, seperti abstrak (Serlin, 2022), latar belakang skripsi (Gunawan, 2019), serta metodologi
penelitian dalam artikel ilmiah (Dinanti et al., 2021; Suryadi & Arono, 2022). Selain itu, kajian
mengenai retorika juga dilakukan pada bagian hasil dan pembahasan (Atmaja, 2016; Yanita, 2016)
serta kesimpulan artikel ilmiah (Andana & Azwandi, 2024). Temuan dari sembilan penelitian
terdahulu menunjukkan bahwa analisis retorika dapat memberikan gambaran mengenai cara penulis
membangun struktur argumentasi dalam berbagai bagian karya ilmiah.

Lima penelitian terdahulu secara khusus menelaah retorika pada bagian pendahuluan artikel
penelitian. Muhtadin (2017) meneliti struktur retorika pendahuluan artikel penelitian dalam bidang
ilmu hukum. Oktapiani et al., (2021) mengkaji gaya retorika dan penggunaan diksi dalam
pendahuluan artikel pada jurnal ilmiah. Pujiyanti & Arsyad (2018) mengeksplorasi struktur
pendahuluan dalam tugas akhir mahasiswa pascasarjana. Sepni (2016) meneliti retorika pendahuluan
artikel penelitian pada bidang kedokteran dan kesehatan. Sementara itu, Wahyunengsih & Sari (2023)
menelaah pola retorika pendahuluan proposal penelitian mahasiswa. Meskipun demikian, lima
penelitian terdahulu umumnya berfokus pada bidang ilmu tertentu selain kajian sastra. Oleh karena
itu, belum ditemukan penelitian yang secara khusus penelitian menganalisis pola retorika
pendahuluan artikel kajian sastra dalam jurnal JoLLA.

Sehubungan dengan itu, masih terdapat kesenjangan penelitian terkait analisis retorika
pendahuluan artikel kajian sastra dalam jurnal JoLLA. Padahal, bidang kajian sastra memiliki
karakteristik tersendiri dalam memadukan pendekatan analitis, interpretatif, dan estetis sehingga
memungkinkan munculnya variasi strategi retorika dalam penyusunan pendahuluan artikel ilmiah
(Banting, 2023; Jaxa, 2024; Klarer, 2023; Matayeva & Alimbayev, 2025; Storm, 2025). Oleh karena
itu, penelitian mengenai pola retorika pendahuluan artikel kajian sastra dalam jurnal JoLLA menjadi
penting untuk dilakukan guna memberikan pemahaman lebih mendalam mengenai praktik penulisan
akademik dalam bidang tersebut.

Berdasarkan latar belakang yang telah dipaparkan, penelitian ini bertujuan untuk
mengidentifikasi dan mendeskripsikan pola retorika bagian pendahuluan artikel kajian sastra dalam
jurnal JoLLA. Secara teoretis, penelitian ini diharapkan dapat memperkaya kajian mengenai analisis
retorika dalam penulisan artikel ilmiah, khususnya pada bidang kajian sastra. Secara praktis, temuan
penelitian ini diharapkan dapat menjadi rujukan bagi mahasiswa, penulis pemula, dan peneliti dalam
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menyusun pendahuluan artikel ilmiah secara lebih sistematis, argumentatif, dan persuasif sehingga
mampu meningkatkan kualitas penulisan akademik.

METODE

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan desain studi teks. Pendekatan
kualitatif dipilih karena penelitian ini bertujuan untuk memahami dan mendeskripsikan secara
mendalam pola retorika bagian pendahuluan artikel kajian sastra dalam jurnal JoLLA. Metode studi
teks digunakan untuk menelaah struktur wacana dan karakteristik kebahasaan yang membangun
retorika dalam teks pendahuluan artikel ilmiah. Analisis dilakukan dengan mengacu pada model
retorika Problem Justifying Project (PJP) yang digunakan untuk mengidentifikasi strategi penulis
dalam memperkenalkan topik penelitian, menunjukkan kesenjangan penelitian, dan merumuskan
tujuan penelitian. Selain itu, analisis juga mempertimbangkan aspek kebahasaan yang meliputi ejaan,
diksi, kalimat efektif, gaya bahasa, penggunaan istilah asing, dan konsistensi penulisan untuk melihat
bagaimana unsur-unsur tersebut berkontribusi terhadap konstruksi retorika pendahuluan.

Penelitian ini dilaksanakan melalui dua tahap utama, yaitu pengumpulan data dan analisis data.
Pengumpulan data dilakukan pada bulan September-Oktober 2024 melalui penelusuran artikel kajian
sastra yang dipublikasikan dalam Journal of Language, Literature, and Arts (JOLLA). Analisis data
dilakukan pada bulan Oktober-November 2024. Seluruh proses penelitian dilakukan secara daring
melalui akses terhadap laman resmi jurnal JOLLA sebagai sumber data penelitian.

Sumber data penelitian berupa artikel kajian sastra yang dipublikasikan dalam jurnal JoLLA.
Dari keseluruhan artikel yang tersedia, peneliti memilih sebanyak 30 artikel sebagai sumber data
penelitian dengan mempertimbangkan kesesuaian topik dengan bidang kajian sastra serta
kelengkapan bagian pendahuluan. Data penelitian berupa teks pendahuluan dari 30 artikel yang
dianalisis berdasarkan struktur retorika, aspek kebahasaan, dan isi argumentasi yang disampaikan
oleh penulis.

Teknik pengumpulan data dilakukan melalui beberapa tahapan. Pertama, peneliti menelusuri
dan mengunduh artikel kajian sastra yang dipublikasikan dalam jurnal JoLLA. Kedua, peneliti
melakukan pembacaan secara mendalam terhadap bagian pendahuluan setiap artikel untuk
mengidentifikasi unsur-unsur retorika yang digunakan penulis. Ketiga, peneliti mencatat dan
mengklasifikasikan data relevan berdasarkan kategori analisis yang telah ditentukan. Selain itu,
peneliti juga melakukan studi literatur untuk memperkuat landasan teoretis dan membantu proses
interpretasi data.

Instrumen penelitian ini adalah lembar panduan analisis retorika yang disusun berdasarkan
model Problem Justifying Project (PJP) dan indikator kebahasaan meliputi ejaan, diksi, kalimat
efektif, gaya bahasa, penggunaan istilah asing, serta konsistensi penulisan. Lembar panduan tersebut
digunakan untuk mengidentifikasi dan mengklasifikasikan pola retorika yang muncul pada bagian
pendahuluan artikel.

Keabsahan data dalam penelitian ini dijaga melalui teknik triangulasi teori dan ketekunan
pengamatan. Triangulasi teori dilakukan dengan membandingkan hasil analisis dengan berbagai
konsep dan teori mengenai retorika akademik maupun analisis wacana. Sementara itu, ketekunan
pengamatan dilakukan dengan membaca data secara berulang untuk memastikan ketepatan
interpretasi terhadap pola retorika yang ditemukan dalam teks pendahuluan artikel.

Teknik analisis data dalam penelitian ini mengacu pada model analisis data kualitatif yang
dikemukakan oleh Miles et al., (2018). Proses analisis dilakukan melalui beberapa tahap, yaitu (1)
tabulasi data dengan mengelompokkan temuan berdasarkan kategori retorika yang dianalisis, (2)
interpretasi data dengan menjelaskan pola retorika yang digunakan penulis dalam menyusun
pendahuluan artikel, serta (3) penarikan simpulan berdasarkan hasil interpretasi untuk
menggambarkan kecenderungan pola retorika pada pendahuluan artikel kajian sastra dalam jurnal
JOLLA.
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Pada bagian hasil dan pembahasan peneliti membagi menjadi dua sub. Pertama, struktur
retorika bagian pendahuluan artikel kajian sastra dalam. Kedua, fitur linguistik bagian pendahuluan
artikel kajian sastra dalam JoLLA. Kedua, konsep tersebut digunakan untuk melihat pola retorika para
penulis kajian sastra dalam membingkai pendahuluan pada jurnal JoLLA.
Struktur Retorika

Hasil analisis struktur retorika pada 30 pendahuluan artikel kajian sastra dalam jurnal JOLLA

dapat dilihat pada tabel 1.
Tabel 1. Hasil Analisis Struktur Retorika Bagian Pendahuluan Artikel Kajian Sastra dalam JoLLA

Tahapan Tujuan Komunikatif Jumlah 30 AJP
1. Menyampaikan latar belakang pengetahuan 25 83,3%
2. Menjelaskan bidang pengetahuan 29 96,6%
3. Menjustifikasi kegiatan penelitian 21 70%
4, Mengumumkan kegiatan penelitian 19 63,3%

Pada tabel 1 menunjukkan bahwa hasil analisis struktur retorika pada 30 pendahuluan artikel
kajian sastra dalam JOLLA pada tahapan (move) 1 tentang menyampaikan latar belakang pengetahuan
berjumlah 25 AJP (83,3%). Hal ini menunjukkan bahwa mayoritas penulis artikel memberikan
konteks latar belakang untuk mempermudah pembaca memahami landasan penelitian. Selanjutnya,
analisis pada tahapan (move) 2, tentang menjelaskan bidang pengetahuan menunjukkan bahwa 29
AJP (96,6%) mencantumkan elemen ini. Temuan ini mengindikasikan bahwa hampir semua penulis
artikel memberikan penjelasan lengkap mengenai topik, masalah, atau literatur relevan dalam laporan
penelitian.

Pada tahapan (move) 3, tentang menjustifikasi kegiatan penelitian, ditemukan sebanyak 21 AJP
(70%). Temuan ini menunjukkan beberapa artikel tidak secara eksplisit membahas hal justifikasi
kegiatan penelitian. Hal itu karena beberapa artikel lebih fokus pada deskripsi penelitian yang sudah
mapan daripada justifikasi kebaruan atau relevansi masalah. Terakhir, pada tahapan (move) 4, tentang
mengumumkan kegiatan penelitian ditemukan 19 AJP (63,3%) dari 30 AJP yang memuat elemen
tersebut. Temuan ini menunjukkan bahwa beberapa artikel tidak menonjolkan pengumuman eksplisit
terkait kegiatan penelitian. Hal ini karena format atau fokus artikel bersifat naratif.

Berdasarkan hasil analisis struktur retorika pendahuluan dalam artikel-artikel kajian sastra yang
diterbitkan di JoLLA menunjukkan tingkat konsistensi tinggi pada langkah menjelaskan bidang
pengetahuan. Hal ini mencerminkan bahwa mayoritas penulis secara sistematis memberikan
informasi komprehensif tentang topik, latar belakang, dan konteks penelitian sehingga pembaca dapat
memahami secara jelas ruang lingkup kajian yang diangkat. Namun, masih terdapat variasi signifikan
pada langkah-langkah lainnya, seperti menyamakan latar belakang pengetahuan, menjustifikasi
kegiatan penelitian, dan mengumumkan kegiatan penelitian. Variasi ini menunjukkan perbedaan
pendekatan yang digunakan oleh penulis dalam menyusun argumen dan melaporkan penelitian.
Beberapa artikel lebih menonjolkan urgensi penelitian dengan mengidentifikasi celah penelitian
terdahulu, sementara yang lain fokus pada manfaat atau relevansi penelitian bagi pengembangan ilmu
sastra. Perbedaan ini dapat dipengaruhi oleh gaya penulisan masing-masing penulis, fokus penelitian
beragam, dan tujuan komunikatif yang ingin dicapai dalam artikel. Dengan demikian, meskipun
terdapat konsistensi dalam menjelaskan bidang pengetahuan, kehadiran variasi pada langkah-langkah
lainnya mencerminkan fleksibilitas penulis dalam menyusun pendahuluan sesuai dengan kebutuhan
penelitian yang dilakukan. Hal ini sekaligus menunjukkan bahwa artikel-artikel di JoLLA tidak hanya
berorientasi pada struktur retorika yang baku, tetapi juga memberikan ruang bagi kreativitas dalam
menyampaikan argumen secara efektif.
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Hasil Analisis Langkah dalam Tahapan 1
Hasil analisis langkah (Step) pada tahapan 1 memiliki 4 langkah sebagai berikut.

Tabel 2. Langkah-Langkah dalam Tahapan 1

Tahapan Tujuan Komunikatif Jumlah 30 AJP

A Mendefinisikan istilah penting yang dipaparkan pada bagian 29 96,6%
pendahuluan

B Mengungkap korelasi kebijakan pemerintah terhadap topik 5 16,6%
penelitian

C Menjelaskan sejarah singkat bidang penelitian 11 36,6%

D Mendefinisikan subjek penelitian 29 96,6%

E Membuat klaim umum 11 36,6%

Berdasarkan tabel 2 menunjukkan bahwa langkah (step) pada tahapan 1 bagian A tentang
mendefinisikan istilah penting yang dipaparkan pada bagian pendahuluan dilakukan oleh 29 AJP
(96,6%). Hal ini menunjukkan bahwa mayoritas penulis artikel kajian sastra cenderung memberikan
definisi istilah penting untuk mempermudah pembaca memahami konteks penelitian. Pada langkah
(step) B, tahapan 1 terkait mengungkap korelasi kebijakan pemerintah terhadap topik penelitian hanya
dilakukan oleh 5 AJP (16,6%). Temuan ini mengindikasikan bahwa sebagian besar artikel tidak
secara eksplisit menghubungkan penelitian dengan kebijakan pemerintah.

Pada langkah C tahapan 1 tentang menjelaskan sejarah singkat bidang penelitian ditemukan 11
AJP (36,6%). Hal ini menunjukkan bahwa kurang dari setengah artikel menambahkan elemen sejarah
untuk memberikan konteks tambahan bagi penelitian yang dilakukan. Selanjutnya, langkah (step) D
tahapan 1 terkait mendefinisikan subjek penelitian, dilakukan oleh 29 AJP (96,6%). Tingginya
persentase ini menunjukkan bahwa hampir semua penulis memberikan penjelasan jelas mengenai
subjek penelitian. Terakhir, analisis pada langkah (step) E tentang membuat klaim umum
menunjukkan hanya 11 AJP (36,6%) yang menerapkan langkah ini. Temuan ini memperlihatkan
bahwa sebagian besar artikel kajian sastra yang diterbitkan oleh JoLLA tidak menonjolkan klaim
umum dalam pendahuluan. Melainkan, para penulis fokus mengonstruksi pendahuluan melalui
elemen lain yang lebih spesifik.

Berdasarkan hasil analisis, langkah-langkah pada tahapan pertama lebih didominasi oleh
pendefinisian istilah-istilah penting dan subjek penelitian yang menjadi dasar dalam memahami
konteks penelitian secara menyeluruh. Pendefinisian ini memainkan peran signifikan dalam
memberikan kerangka konseptual awal sehingga pembaca dapat memahami dengan jelas fokus dan
ruang lingkup penelitian yang dilakukan. Langkah ini juga mencerminkan upaya untuk membangun
landasan teoretis kokoh, mengingat bahwa istilah-istilah yang didefinisikan sering kali menjadi kunci
dalam mengarahkan keseluruhan analisis penelitian. Namun, langkah-langkah lainnya, seperti
korelasi kebijakan, penelusuran sejarah, dan penyajian klaim umum, cenderung lebih jarang
digunakan. Hal ini dapat menunjukkan kecenderungan penulis untuk lebih menekankan aspek teoretis
dibandingkan aspek praktis dan historis dalam mendekati topik yang diteliti. Padahal, korelasi
kebijakan dapat memberikan konteks aplikatif, sedangkan penelusuran sejarah dapat memperkuat
justifikasi temporal penelitian, dan klaim umum dapat membantu memperluas relevansi temuan.
Menurut Swales (1990, 2014) sebuah artikel ilmiah idealnya tidak hanya mendefinisikan subjek
penelitian tetapi juga menciptakan celah penelitian dengan mengintegrasikan berbagai pendekatan,
seperti analisis kebijakan, sejarah, dan relevansi umum. Dengan demikian, penggunaan langkah-
langkah lebih beragam dalam tahap pendahuluan dapat memperkaya argumen dan memberikan daya
tarik yang lebih kuat terhadap pembaca.

Hasil Analisis Langkah dalam Tahapan 2

Hasil analisis langkah-langkah (step) pada tahapan (move) 2 tentang menjelaskan bidang

penelitian, sebagaimana terlihat pada tabel 3. Dari tabel 3 dapat dilihat bahwa langkah (step) A, yaitu
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memperkenalkan topik penelitian pada bagian pendahuluan ditemukan 28 AJP (93,3%). Hal ini
menunjukkan bahwa mayoritas penulis artikel kajian sastra memulai pendahuluan dengan
memperkenalkan topik penelitian secara jelas untuk memberikan gambaran awal kepada pembaca.
Analisis pada langkah (step) B tahapan 2, yaitu tentang mengidentifikasi masalah penelitian
menunjukkan bahwa langkah ini dilakukan oleh 19 AJP (63,3%). Temuan ini mengindikasikan bahwa
lebih dari separuh artikel mencantumkan identifikasi masalah sebagai bagian dari pembahasan dalam
pendahuluan. Pada langkah (step) C, yang berfokus pada menyampaikan literature review terkait
topik penelitian, ditemukan 29 AJP (96,6%) dari 30 AJP. Tingginya persentase ini menunjukkan
bahwa hampir semua artikel menambahkan tinjauan literatur untuk memberikan landasan teori atau

konteks penelitian.
Tabel 3. Hasil Analisis Tujuan Komunikatif dalam Menjelaskan Bidang Penelitian

Tahapan Tujuan Komunikatif Jumlah 30 AJP

A Memperkenalkan topik penelitian yang diusung penulis pada 28 93,3%
bagian pendahuluan

B Mengidentifikasi masalah penelitian 19 63,3%

C Menyampaikan literature review terkait topik penelitian 29 96,6%

Berdasarkan hasil analisis, langkah-langkah dalam menjelaskan bidang penelitian cenderung
didominasi oleh penyampaian literature review dan pengenalan topik penelitian. Penyampaian
literature review memainkan peran penting dalam menyediakan latar belakang teoretis dan empiris
yang relevan dengan bidang penelitian. Hal ini bertujuan untuk menunjukkan pola penelitian
sebelumnya dan mengidentifikasi celah yang perlu diisi dalam penelitian selanjutnya. Pengenalan
topik penelitian, di sisi lain memberikan fokus terhadap isu atau tema yang menjadi perhatian utama
sehingga pembaca dapat memahami konteks penelitian secara lebih komprehensif. Kedua langkah ini
biasanya digunakan untuk membangun kredibilitas penulis dan meyakinkan pembaca terkait
pentingnya penelitian.

Namun, langkah-langkah untuk mengidentifikasi masalah penelitian dilakukan dengan
frekuensi yang sedikit lebih rendah. Padahal, Swales (1990, 2014) dalam model Create a Research
Space (CARS) menyatakan bahwa pengidentifikasian masalah penelitian merupakan elemen kunci
dalam menciptakan ruang penelitian. Langkah ini berfungsi untuk menjelaskan secara eksplisit
kesenjangan penelitian sebelumnya sehingga memotivasi dilakukan penelitian baru. Frekuensi yang
lebih rendah dalam langkah ini dapat mengindikasikan bahwa penulis cenderung lebih fokus pada
membangun konteks dan memperkenalkan topik dibandingkan mendalami permasalahan yang ingin
diselesaikan. Hal ini disebabkan oleh terbatasnya ruang yang tersedia atau asumsi bahwa pembaca
sudah memahami masalah secara implisit. Untuk meningkatkan kekuatan argumentasi dan daya tarik
penelitian, langkah-langkah dalam mengidentifikasi masalah penelitian sebaiknya diperkuat. Hal itu
karena langkah ini memberikan justifikasi langsung atas kontribusi penelitian. Seperti yang
diungkapkan oleh Anthony (1999), Move 2 dalam model Swales berfokus pada pengidentifikasian
kesenjangan memiliki peran yang signifikan dalam membangun urgensi penelitian. Dengan
mengintegrasikan elemen-elemen ini secara seimbang, struktur pendahuluan dalam sebuah artikel
ilmiah dapat lebih menarik dan meyakinkan pembaca.

Hasil Analisis Langkah dalam Tahapan 3

Hasil analisis langkah (step) pada tahapan (move) 3 tentang menjustifikasi kegiatan penelitian,
dapat ditunjukkan pada tabel 4. Berdasarkan tabel 4 terlihat bahwa pada langkah (step) A, vyaitu
menunjukkan ketidakkonsistenan penelitian terdahulu dalam bagian pendahuluan, dilakukan oleh 12
AJP (40%). Hal ini menunjukkan bahwa sebagian penulis artikel kajian sastra mengidentifikasi
adanya ketidakkonsistenan dalam penelitian sebelumnya untuk memperkuat landasan penelitian.
Pada langkah (step) B, yaitu menyampaikan pernyataan bahwa masalah tersebut belum pernah
diteliti, hanya ditemukan pada 5 AJP (16,6%). Rendahnya angka ini mengindikasikan bahwa sebagian
besar penulis tidak secara eksplisit menyatakan kebaruan masalah dalam penelitian yang dilakukan.
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Pada langkah (step) C, terkait menyatakan topik penting untuk diteliti, ditemukan 10 AJP
(33,3%) dari 30 AJP. Hal ini menunjukkan bahwa tidak semua artikel menyampaikan urgensi
penelitian secara eksplisit karena beberapa artikel sudah tersirat menyampaikan gagasan penelitian
penting untuk diteliti pada konteks penelitian. Selanjutnya, pada langkah (step) D, yaitu
menyampaikan pernyataan bahwa penulis menunjukkan ketertarikan meneliti masalah, ditemukan 19
AJP (63,3%) dari 30 AJP. Temuan mengindikasikan mayoritas penulis artikel menampilkan
ketertarikan personal terhadap topik penelitian sehingga dapat memberikan motivasi tambahan bagi
pembaca untuk memahami penelitian yang dilaporkan.

Tabel 4. Hasil Analisis Tahapan Menjustifikasi Kegiatan Penelitian

Tahapan Tujuan Komunikatif Jumlah 30 AJP

A Menunjukkan ketidakkonsistenan penelitian terdahulu dalam bagian 12 40%
pendahuluan

B Menyampaikan penyataan penulis dalam memaparkan masalah 5 16,6%
yang belum pernah diteliti

C Menyatakan bahwa topik tersebut penting diteliti 10 33,3%

D Menyampaikan penyataan bahwa penulis menuliskan ketertarikan 19 63,3%

meneliti masalah

Berdasarkan hasil analisis, langkah-langkah justifikasi kegiatan penelitian cenderung lebih
banyak menonjolkan ketertarikan penulis terhadap topik penelitian dan identifikasi
ketidakkonsistenan dalam penelitian terdahulu. Ketertarikan penulis terhadap topik penelitian sering
digunakan untuk menunjukkan motivasi personal maupun akademis yang mendasari dilakukannya
penelitian. Langkah ini penting dalam memberikan konteks emosional dan intelektual dalam
memperkuat komitmen penulis terhadap topik yang dibahas. Selain itu, identifikasi
ketidakkonsistenan dalam penelitian sebelumnya menjadi langkah strategis untuk menunjukkan
adanya perbedaan hasil, celah logis, atau kontradiksi dalam temuan yang ada sehingga penulis dapat
membangun dasar untuk mengajukan penelitian baru. Menurut Swales (1990, 2014), langkah ini
relevan dengan elemen Move 2 dalam model Create a Research Space (CARS), di mana penulis
diharapkan mengidentifikasi kesenjangan atau masalah dalam penelitian sebelumnya.

Langkah menyampaikan kebaruan masalah dan urgensi penelitian cenderung lebih jarang
digunakan. Padahal, menyampaikan kebaruan masalah berfungsi untuk menegaskan kontribusi unik
yang ditawarkan oleh penelitian, baik dalam hal perspektif baru, metodologi inovatif, atau area
penelitian yang belum terjamah. Kebaruan ini tidak hanya menambah nilai akademis penelitian tetapi
juga meningkatkan daya tariknya bagi komunitas ilmiah. Selain itu, menyoroti urgensi penelitian juga
penting untuk meyakinkan pembaca tentang relevansi dan dampak penelitian terhadap kebutuhan
praktis atau teoretis yang mendesak. Hal demikian selaras dengan Hyland (2005) bahwa penyampaian
kebaruan dan urgensi dapat memperkuat argumen penelitian dengan menjawab pertanyaan "mengapa
penelitian ini penting dilakukan sekarang?"

Minimnya penggunaan langkah-langkah ini dapat mengindikasikan kurangnya perhatian
terhadap aspek pragmatis penelitian yang berkaitan dengan kontribusi nyata terhadap bidang ilmu
pengetahuan atau masyarakat. Oleh karena itu, dalam menulis bagian justifikasi penelitian, penulis
sebaiknya lebih menekankan pada kebaruan dan urgensi agar penelitian tidak hanya terkesan relevan
secara akademis tetapi juga memiliki dampak signifikan. Hal itu karena dengan kombinasi yang
seimbang antara ketertarikan personal, identifikasi ketidakkonsistenan, kebaruan, dan urgensi,
justifikasi penelitian dapat menjadi lebih kuat dan meyakinkan.

Hasil Analisis Langkah dalam Tahapan 4

Hasil analisis langkah (step) pada tahapan (move) 4 tentang mengumumkan kegiatan
penelitian dapat ditunjukkan pada tabel 5. Berdasarkan tabel 5 dapat dijelaskan bahwa pada langkah
(step) A, yaitu menyampaikan pernyataan pertanyaan penelitian, ditemukan sebanyak 7 AJP (23,3%).
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Hal ini menunjukkan bahwa hanya sebagian kecil penulis artikel yang secara eksplisit mencantumkan
pertanyaan penelitian dalam konstruksi pendahuluan. Pada langkah (step) B, yaitu menjelaskan tujuan
penelitian, ditemukan pada 25 AJP (83,3%). Tingginya persentase ini mengindikasikan bahwa
mayoritas artikel kajian sastra menyertakan tujuan penelitian sebagai bagian penting dalam

pendahuluan untuk memberikan arah yang jelas kepada pembaca.
Tabel 5. Hasil Analisis Tahapan 4 tentang Mengumumkan Kegiatan Penelitian

Tahapan Tujuan Komunikatif Jumlah 30 AJP
A Menyampaikan penyataan pertanyaan penelitian 7 23,3%
B Menjelaskan tujuan penelitian 25 83,3%
C Mendeskripsian ciri-ciri khusus penelitian 3 10%

D Menyampaikan manfaat penelitian 8 26,6%
E Memaparkan temuan penelitian 5 16,6%
F Menyatakan hipotesis penelitian 4 13,3%

Pada langkah (step) C, yaitu mendeskripsikan ciri-ciri khusus penelitian, hanya ditemukan pada
3 AJP (10%). Rendahnya angka ini menunjukkan bahwa sebagian besar penulis tidak menonjolkan
ciri-ciri khusus penelitian di bagian pendahuluan. Pada langkah (step) D, yaitu menyampaikan
manfaat penelitian, terdapat pada 8 AJP (26,6%). Hal ini menunjukkan bahwa manfaat penelitian
tidak selalu menjadi fokus utama yang disampaikan dalam bagian pendahuluan. Langkah (step) E,
yaitu memaparkan temuan penelitian, ditemukan pada 5 AJP (16,6%). Persentase ini menunjukkan
bahwa hanya sedikit penulis yang mencantumkan temuan penelitian dalam pendahuluan. Terakhir,
pada langkah (step) F, yaitu menyatakan hipotesis penelitian, ditemukan pada 4 AJP (13,3%). Hal ini
menunjukkan bahwa penulis kajian sastra jarang mencantumkan hipotesis penelitian secara eksplisit
dalam menyusun pendahuluan penelitian.

Berdasarkan hasil analisis, langkah-langkah pada tahapan keempat dalam pendahuluan artikel
kajian sastra cenderung didominasi oleh penyampaian tujuan penelitian. Penyampaian tujuan
penelitian memiliki peran penting dalam memberikan gambaran yang jelas mengenai arah dan fokus
penelitian yang dilakukan. Langkah ini biasanya digunakan untuk menjawab pertanyaan tentang apa
yang ingin dicapai oleh penelitian dan menjadi penanda eksplisit dari kontribusi penelitian dalam
bidang kajian sastra. Menurut Swales (1990, 2014), penyampaian tujuan penelitian termasuk Move 3
dalam model Create a Research Space (CARS) yakni penulis mengartikulasikan tujuan penelitian
sebagai cara untuk menutup kesenjangan yang telah diidentifikasi sebelumnya. Langkah ini tidak
hanya membantu pembaca memahami fokus utama penelitian tetapi juga membangun kerangka kerja
konseptual yang menjadi dasar analisis.

Namun, langkah-langkah lain, seperti mendeskripsikan ciri-ciri khusus penelitian, manfaat,
temuan, dan hipotesis, cenderung lebih jarang digunakan dalam pendahuluan artikel kajian sastra.
Mendeskripsikan ciri-ciri khusus penelitian, misalnya, dapat memperkuat nilai orisinalitas dengan
menunjukkan pendekatan unik atau perspektif baru yang diambil dalam penelitian. Langkah ini
sangat relevan dalam kajian sastra karena inovasi dalam analisis teks atau penggunaan teori sering
kali menjadi indikator kualitas penelitian. Selain itu, penekanan pada manfaat penelitian dapat
membantu menjelaskan kontribusi praktis atau akademis yang dihasilkan. Oleh karena itu, penting
untuk menunjukkan relevansi penelitian dalam konteks lebih luas. Hal ini selaras dengan gagasan
Hyland (2005) bahwa manfaat penelitian dapat meningkatkan daya tarik penelitian dengan menjawab
pertanyaan terkait dampak penelitian terhadap bidang ilmu hingga masyarakat umum.

Lebih jarangnya penyampaian temuan awal dan hipotesis juga dapat menjadi kelemahan,
mengingat bahwa langkah-langkah ini membantu menciptakan antisipasi pembaca terhadap isi
artikel. Temuan awal dapat memberikan cuplikan yang menarik tentang hasil penelitian, sedangkan
hipotesis dapat berfungsi sebagai panduan eksplisit untuk kerangka kerja analisis. Padahal, dalam
kajian sastra, penyampaian hipotesis dapat memberikan pandangan awal yang menarik mengenai
bagaimana penelitian menjelaskan fenomena sastra tertentu. Dengan menyeimbangkan penggunaan
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langkah-langkah ini, pendahuluan artikel tidak hanya menjadi lebih informatif tetapi juga lebih
menarik dan meyakinkan.
Fitur Linguistik

Fitur linguistik yang dijadikan fokus dalam penelitian ini mencakup beberapa aspek penting
dalam penulisan bagian pendahuluan artikel kajian sastra, yaitu ejaan, diksi, kalimat efektif, gaya
bahasa, istilah asing, dan konsistensi. Pemilihan sub fitur ini didasarkan pada urgensinya dalam
menentukan kualitas retorika sebuah artikel ilmiah. Fitur-fitur ini tidak hanya menjadi indikator
kemampuan penulis dalam menyampaikan gagasan dengan baik, tetapi juga berfungsi sebagai tolok
ukur tingkat kesesuaian sebuah artikel dengan standar akademik yang berlaku. Oleh karena itu,
pembahasan pada sub fitur ini bertujuan memberikan gambaran rinci mengenai persentase penerapan
AJP baku dan AJP tidak baku di setiap aspek linguistik. Melalui analisis ini, penelitian berusaha
mengidentifikasi kelebihan dan kelemahan dan memberikan rekomendasi usulan untuk
meningkatkan kualitas retorika bagian pendahuluan artikel kajian sastra dalam JoLLA.
Penggunaan Ejaan

Ejaan

(0)
15% = AJP Baku

m AJP Tidak Baku

85%

Gambar 1. Penggunaan Ejaan dalam Pendahuluan Artikel Kajian Sastra JOLLA

Berdasarkan gambar 1. menunjukkan bahwa aspek linguistik ejaan dalam pendahuluan artikel
kajian sastra di JoLLA didominasi oleh penggunaan ejaan baku sebesar 85%, sedangkan ejaan tidak
baku hanya mencakup 15%. Hal ini mengindikasikan bahwa penulis artikel lebih banyak mematuhi
kaidah kebahasaan ejaan sesuai ejaan yang disempurnakan (EYD). Tingginya persentase AJP baku
menunjukkan penulis artikel cenderung menjaga formalitas dan keakuratan bahasa dalam konteks
penulisan akademik. Sebaliknya, meskipun kecil, persentase AJP tidak baku sebesar 15% terjadi
akibat kesalahan teknis, kurangnya penyuntingan, atau ketidaksesuaian dengan kaidah EYD.

Menurut Keraf (2004) ejaan yang sesuai kaidah bahasa Indonesia sangat penting untuk
mencerminkan kedisiplinan dan profesionalisme dalam penulisan ilmiah. Hal ini diperkuat oleh
pernyataan Sunendar (2016), bahwa ejaan tidak hanya memengaruhi keterbacaan, tetapi juga
kredibilitas penulis dan institusi dalam menerbitkan karya. Ketidakpatuhan terhadap kaidah ejaan bisa
berimplikasi pada gangguan pemahaman pembaca, sebagaimana dikemukakan oleh Dewi et al.,
(2023); Oktrifianty (2021); Puspita & Susmita (2024), bahwa kesalahan dalam ejaan, meskipun kecil,
dapat mengurangi kejelasan dan kepercayaan terhadap isi tulisan akademik. Oleh karena itu, penting
bagi penulis untuk memberikan perhatian ekstra pada aspek ejaan selama proses penyusunan dan
penyuntingan artikel. Dengan demikian, adanya persentase kesalahan (15%) mengisyaratkan
perlunya peningkatan perhatian dari pihak penyunting jurnal untuk meminimalkan penggunaan AJP
tidak baku melalui proses penyuntingan yang lebih ketat.

Penggunaan Diksi

Berdasarkan Gambar 2. menunjukkan bahwa bagian pendahuluan artikel kajian sastra JoLLA
didominasi oleh penggunaan diksi baku dengan persentase 76%, sementara diksi tidak baku
mencakup 24%. Temuan ini mengindikasikan sebagian besar penulis artikel telah menggunakan
pilihan kata yang sesuai dengan kaidah kebahasaan formal. Namun, persentase AJP dengan
penggunaan diksi tidak baku berpotensi memengaruhi kualitas retorika tulisan.
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Diksi
m AJP Baku
m AJP Tidak
Baku

Gambar 2. Penggunaan Diksi dalam Pendahuluan Artikel Kajian Sastra JoLLA

Tingginya persentase AJP dengan diksi baku (76%) menunjukkan kesadaran penulis untuk
memilih diksi yang efektif, formal, dan sesuai dengan konteks akademik. Pilihan diksi baku sangat
penting dalam artikel ilmiah karena dapat meningkatkan kejelasan dan profesionalisme tulisan. Hal
demikian selaras dengan gagasan Keraf (2004) bahwa diksi yang tepat dan sesuai mencerminkan
kecermatan penulis dalam menyampaikan gagasan serta memengaruhi tingkat pemahaman pembaca.
Namun, adanya AJP dengan diksi tidak baku sebesar 24% menandakan perlunya perhatian lebih
terhadap keakuratan pemilihan kata. Menurut Aijmer (2020); Umbas & Jayantini (2021),
ketidakcermatan dalam memilih diksi dapat mengurangi presisi makna dan mengganggu pemahaman
pembaca. Misalnya, penggunaan kata-kata dengan makna ambigu atau tidak sesuai konteks akademik
dapat menimbulkan kerancuan dalam penyampaian ide.

Berdasarkan temuan tersebut, peneliti merekomendasikan penulis artikel untuk lebih berhati-
hati memilih kata, terutama yang memiliki konotasi atau makna spesifik dengan konteks ilmiah.
Selain itu, peneliti juga merekomendasikan editor untuk lebih cermat merevisi tulisan yang masuk.
Hal itu sekaras dengan temuan Amalia (2021); Azan & Nizamuddin (2021); Brooks & Pinson (2022);
Chang et al.,, (2024), proses penyuntingan dan revisi oleh editor jurnal dapat membantu
meminimalkan kesalahan pada aspek diksi. Sementara itu, Kurniawan et al., (2023); Puspita &
Susmita (2024), menekankan bahwa penyuntingan yang efektif dapat memperbaiki kelemahan dalam
aspek linguistik dan meningkatkan kualitas keseluruhan tulisan akademik. Dengan demikian,
meskipun penggunaan AJP dengan diksi baku mendominasi, adanya AJP dengan diksi tidak baku
menunjukkan peluang perbaikan untuk meningkatkan kualitas retorika bagian pendahuluan artikel
jurnal.

Penggunaan Kalimat

Kalimat Efektif

m AJP Baku

m AJP Tidak
Baku

Gambar 3. Penggunaan Kalimat Efektif dalam Pendahuluan Artikel Kajian Sastra JOLLA

Pada gambar 3. terlihat bahwa bagian pendahuluan artikel kajian sastra JoLLA menggunakan
kalimat efektif dengan persentase 60%. Sementara AJP dengan kalimat tidak efektif sebesar 40%.
Temuan menunjukkan mayoritas penulis menggunakan kalimat efektif dan sesuai kaidah EYD.
Persentase AJP dengan kalimat efektif 60% menunjukkan bahwa lebih dari separuh penulis sudah
memahami prinsip-prinsip kalimat efektif, seperti kejelasan, ketepatan, kesatuan, dan kepaduan.
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Kalimat efektif sangat penting dalam retorika akademik karena memastikan gagasan dapat
disampaikan secara jelas dan logis. Keraf (2004) menyatakan bahwa kalimat efektif tidak hanya
mempermudah pembaca memahami isi tulisan, tetapi juga menunjukkan kemampuan penulis dalam
mengorganisasi ide dengan baik. Namun, tingginya persentase AJP dengan kalimat tidak efektif
sebesar 40% mengindikasikan masih adanya kelemahan dalam mengonstruksi kalimat. Leacock et
al., (2014); Supartini et al., (2023), menjelaskan bahwa kalimat tidak efektif sering kali disebabkan
oleh ketidaktepatan dalam struktur gramatikal, repetisi yang tidak perlu, atau penggunaan kata-kata
berlebihan. Oleh karena itu, penulis dapat meminimalkan penggunaan kata-kata mubazir atau struktur
kalimat terlalu kompleks.

Ketidakefektifan dalam bagian pendahuluan artikel kajian sastra JoLLA disebabkan oleh
kurangnya revisi menyeluruh terhadap artikel sebelum diterbitkan. Amalia (2021); Saryono et al.,
(2017); Soedjito & Saryono (2012), menegaskan bahwa proses penyuntingan dan evaluasi terhadap
kalimat dalam naskah akademik merupakan langkah penting untuk meningkatkan kualitas tulisan.
Sebagai rekomendasi, para penulis diharapkan memperhatikan prinsip-prinsip kalimat efektif selama
proses penulisan dan revisi. Pihak editor jurnal juga diharapkan lebih proaktif dalam memberikan
umpan balik terhadap kelemahan pada struktur kalimat agar kualitas retorika bagian pendahuluan
artikel dapat ditingkatkan. Tingginya persentase kalimat yang tidak efektif (40%) ini menunjukkan
perlunya pembinaan lebih lanjut terkait kompetensi menulis akademik.

Penggunaan Gaya Bahasa

Gaya Bahasa

m AJP Baku

m AJP Tidak
Baku

Gambar 4. Penggunaan Gaya Bahasa dalam Pendahuluan Artikel Kajian Sastra JoLLA

Gambar 4. menunjukkan gaya bahasa bagian pendahuluan artikel kajian sastra JoLLA
didominasi oleh penggunan gaya bahasa baku dengan persentase sebesar 80%. Sedangkan AJP
dengan gaya bahasa tidak baku mencakup 20%. Data ini menunjukkan bahwa sebagian besar penulis
menggunakan gaya bahasa sesuai dengan kaidah akademik dan kebahasaan formal.

Tingginya penggunaan gaya bahasa baku menunjukkan bahwa penulis telah berhasil
menggunakan gaya bahasa yang formal, lugas, dan sesuai dengan tujuan penulisan akademik. Gaya
bahasa yang baik dan baku sangat penting dalam penulisan ilmiah untuk menciptakan kesan
profesionalisme dan mempermudah pembaca memahami isi tulisan. Menurut Keraf (2004) gaya
bahasa mencerminkan kepribadian penulis dan memengaruhi cara pembaca menangkap gagasan.
Namun, persentase AJP tidak baku sebesar 20% menunjukkan adanya beberapa kelemahan dalam
pemilihan atau penerapan gaya bahasa. Hal ini disebabkan oleh penggunaan metafora, hiperbola, atau
ungkapan yang tidak relevan dengan konteks akademik. Dirgeyasa (2017); Granger & Larsson
(2021); Rahim (2020); Saryono & Setyawanto (2024), menyatakan gaya bahasa yang tidak tepat atau
terlalu dekoratif dapat mengaburkan makna dan menurunkan kredibilitas tulisan akademik.

Adanya AJP tidak baku juga dapat disebabkan oleh pengaruh gaya penulisan populer atau
kebiasaan menulis informal yang terbawa ke dalam penulisan ilmiah. Duszak (1994); Garcia &
Solorza (2021); Sukmawan (2022); Uhrig (2015), menegaskan bahwa dalam konteks akademik, gaya
bahasa harus mengedepankan kejelasan dan ketepatan, tanpa kehilangan kesantunan dan
profesionalitas. Sebagai rekomendasi, para penulis perlu meningkatkan perhatian terhadap
konsistensi dalam penggunaan gaya bahasa formal sesuai dengan standar akademik. Proses
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penyuntingan oleh editor jurnal juga perlu lebih ketat untuk mengidentifikasi dan memperbaiki
penggunaan gaya bahasa yang tidak sesuai. Dengan memperbaiki aspek ini, kualitas retorika bagian
pendahuluan artikel dapat lebih optimal dan mendukung pemahaman pembaca terhadap pesan yang
ingin disampaikan.

Pengguaan istilah Asing

Istilah Asing

m AJP Baku
m AJP Tidak Baku

Gambar 5. Penggunaan Istilah Asing dalam Pendahuluan Artikel Kajian Sastra JoLLA

Gambar 5. menunjukkan istilah asing bagian pendahuluan artikel kajian sastra JOLLA dituliskan
dengan baku. Persentase 90% mencerminkan bahwa penulis artikel kajian sastra memiliki
pemahaman yang baik mengenai cara menggunakan istilah asing dalam konteks ilmiah. Penggunaan
istilah asing yang dibakukan sangat penting untuk meningkatkan kejelasan dan kredibilitas tulisan,
terutama dalam artikel ilmiah sering mengacu pada konsep-konsep atau teori-teori dari bahasa asing.
Cargill & O’Connor (2021); Gastel & Day (2022); Wasmana (2011), menjelaskan bahwa penggunaan
istilah asing dalam tulisan ilmiah dapat diterima selama memenuhi kaidah yang berlaku, seperti
pencantuman dalam bentuk miring atau dengan penyesuaian ejaan sesuai pedoman. Namun,
keberadaan AJP tidak baku sebesar 10% menunjukkan masih ada penggunaan istilah asing yang tidak
sesuai, baik dalam hal ejaan, format penulisan, atau relevansi dengan konteks. Menurut Eneste
(2013); Scarpa (2020); Tantawi (2019), kesalahan dalam penggunaan istilah asing, seperti tidak
menggunakan huruf miring atau penerjemahan yang kurang tepat dapat mengurangi profesionalisme
tulisan ilmiah.

Penyebab munculnya AJP tidak baku ini dapat berupa kurangnya perhatian terhadap pedoman
kebahasaan atau pengaruh dari gaya menulis informal. Keraf (2004) menegaskan bahwa istilah asing
yang digunakan dalam karya ilmiah harus relevan, jelas, dan sesuai dengan norma akademik untuk
mendukung penyampaian gagasan secara efektif. Sebagai rekomendasi, penulis perlu lebih cermat
dalam menggunakan istilah asing dengan memastikan kesesuaian dengan EYD serta format
akademik. Editor jurnal juga disarankan untuk memberikan perhatian khusus terhadap aspek ini
dalam proses penyuntingan guna memastikan konsistensi dan kesesuaian penggunaan istilah asing.
Dengan demikian, kualitas retorika bagian pendahuluan artikel dapat ditingkatkan, baik dari segi
kebahasaan maupun akademik.

Penggunaan Konsistensi

Konsistensi

m AJP Baku

m AJP Tidak
Baku

Gambar 6. Konsitensi Bagian Pendahuluan Artikel Kajian Sastra JoLLA
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Gambar 6. menunjukkan sebagian besar artikel kajian sastra JOLLA telah mematuhi prinsip
konsistensi, baik dalam penggunaan istilah, struktur kalimat, maupun gaya penulisan. Konsistensi
sangat penting dalam penulisan ilmiah karena mencerminkan ketertiban berpikir dan profesionalisme
penulis. Keraf (2004) menjelaskan bahwa konsistensi dalam penulisan ilmiah membantu
menciptakan kesatuan dan kejelasan sehingga pembaca dapat mengikuti alur logika penulis dengan
mudah. Namun, persentase AJP tidak konsisten cukup signifikan, yaitu 30%. Hal ini menunjukkan
bahwa terdapat kelemahan dalam menjaga konsistensi, seperti penggunaan istilah yang berubah-
ubah, format penulisan yang tidak seragam, atau perbedaan gaya bahasa dalam satu artikel. Menurut
Gastel & Day (2022); Shan et al., (2021); Wang & Hu (2024), ketidakkonsistenan dalam tulisan
ilmiah dapat menyebabkan kerancuan dan menurunkan kredibilitas artikel, terutama dalam aspek
pengolahan data atau penggunaan istilah teknis.

Ketidakkonsistenan ini mungkin disebabkan oleh kurangnya revisi menyeluruh atau perhatian
terhadap detail selama proses penulisan. Celik et al., (2014); Hames (2008); Saryono (2021),
menegaskan bahwa kesalahan kecil yang berulang akibat kurangnya konsistensi dapat berdampak
besar pada kualitas keseluruhan naskah akademik. Sebagai rekomendasi, penulis disarankan untuk
membuat pedoman internal terkait penggunaan istilah, format, dan gaya penulisan sebelum memulai
proses penulisan. Proses penyuntingan oleh editor jurnal juga perlu lebih ketat untuk memastikan
bahwa konsistensi dijaga di seluruh bagian artikel. Dengan demikian, peningkatan konsistensi dapat
berkontribusi pada kualitas retorika bagian pendahuluan artikel, sehingga lebih efektif dalam
menyampaikan ide kepada pembaca.

SIMPULAN

Berdasarkan hasil analisis, dapat disimpulkan bahwa pendahuluan artikel kajian sastra dalam
JoLLA umumnya mengikuti struktur retorika yang sistematis sesuai model Problem Justifying Project
(PJP), yaitu menyampaikan latar belakang pengetahuan, menjelaskan bidang penelitian,
menjustifikasi kegiatan penelitian, dan mengumumkan kegiatan penelitian. Tahapan menjelaskan
bidang pengetahuan menjadi unsur yang paling konsisten digunakan oleh penulis, sedangkan tahapan
justifikasi dan pengumuman kegiatan penelitian masih menunjukkan variasi penerapan. Dari sisi
kebahasaan, sebagian besar artikel telah menggunakan ejaan, diksi, gaya bahasa, dan istilah asing
yang sesuai dengan kaidah akademik, meskipun masih ditemukan kelemahan pada penggunaan
kalimat efektif dan konsistensi penulisan. Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan. Pertama,
sumber data penelitian terbatas pada artikel kajian sastra yang diterbitkan dalam satu jurnal, yaitu
JoLLA. Alhasil, temuan penelitian belum dapat merepresentasikan praktik penulisan akademik pada
jurnal lain atau bidang ilmu yang berbeda. Kedua, jumlah data terbatas pada 30 artikel sehingga
variasi pola retorika yang ditemukan kemungkinan belum sepenuhnya menggambarkan keseluruhan
kecenderungan penulisan pendahuluan artikel ilmiah. Berdasarkan temuan tersebut, penelitian ini
memberikan implikasi praktis bagi penulis, khususnya mahasiswa dan peneliti pemula, untuk lebih
memperhatikan strategi retorika dan aspek kebahasaan dalam menyusun pendahuluan artikel ilmiah
secara sistematis, argumentatif, dan persuasif. Selain itu, penelitian selanjutnya disarankan untuk
memperluas cakupan data dengan melibatkan lebih banyak jurnal dan disiplin ilmu serta
mengombinasikan analisis retorika dengan pendekatan lain, seperti analisis genre atau kajian korpus
linguistik, guna memperoleh pemahaman yang lebih komprehensif mengenai praktik penulisan
akademik.
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